Ett battre skolvalssystem

Ett policydokument fran Mitt Skolval

Mitt Skolval dr ett foretag som grundats och drivs av ndgra av Sveriges ledande skolvalsforskare.
Vi arbetar runt om i kommuner med att designa och hantera skolval fér grundskolan. Fran bade
teori och praktik har vi samlat pa oss kunskap om vad som gor ett skolval bra. Denna kunskap
vill vi dela med oss av hir. Vi kommer fokusera pa skolvalets utformning for elevplacering och
ddrmed inte ga in pa Ovriga aspekter av skolmarknaden, saisom finansiering, etableringsritt eller

andra styrningsfragor.

Sammanfattning

e Det fria skolvalet dr egentligen inte fritt”, da elever bara kan vilja skola i man av plats.
Eleverna dr dock fria att dnska vilka skolor de vill. Kommuner och friskolor anvinder sig
sedan av urvalsregler f6r att bestimma vilka elever som ska ha fortur om fler séker dn det
tinns platser for. Skolval dr alltsa ett matchningsproblems mellan elever (med rankade 6nskemal

om skolor) och skolor (med begrinsade kapaciteter).

e Detta matchningsproblem foérsvaras idag markant pa grund av bristande samordning mellan

friskolor och kommuner. Detta leder till visentliga kostnader och krangel.

e DPolicy for styrning av skolval: Redskap for att samordna skolval genom skolvalsperioder
med bade fristiende och kommunala skolor bor utvecklas. De juridiska hinder som finns fo6r

detta idag bor undanrdjas.

e I nistan alla svenska kommuner behdver forildrar vara 7akfiska i hur de rankar skolor,
antingen da de endast tillats gora ett begrinsat antal val eller f6r att det blir svarare att
komma in pa en skola om de rankar den som sitt andra- eller tredjehandsval. Detta gor valet
krangligare f6r de familjer som ska vilja skola, men gbr ocksa att kommuner och fristaiende
skolor inte kan lita pa den data som genereras i skolvalet. Detta gor, 1 sin tur, det svarare att

se vilka skolor som familjer flyr eller simulera hur dndrade urvalsregler skulle paverka utfallet.

e DPolicy for strategisidkerhet: Forbjud kommuner att begrinsa antalet méjliga val £6r elever

och f6rbjud placeringsregler som gor att foraldrar maste taktikranka skolor.



En viktig aspekt av skolvalet dr #rvalsreglerna. Dessa anvinds fOr att rangordna eleverna som
s6kt en viss skola, 1 syfte att bestimma vilken elev som ska ha fértur framfor en annan. Idag
tar kommunala skolor ofta in elever genom nagon typ av nirhetsprincip, medan friskolor
oftast anvander kotid. Detta missgynnar elever som inte bor nira populira kommunala

skolor och elever vars forildrar inte stillt sitt barn i k6 vid vildigt tidig dlder.

Andrade urvalsregler gor inte skolvalet mindre “fritt”. Forskning pekar pa att val av andra
urvalsregler 4n nirhet, sisom lottning eller mjuka kvoter, kan gynna mindre resursstarka
elever och minska skolsegregationen, utan att nimnvirt paverka andelen elever som kommer

in pa sitt listade forstahandsval.

Idag dr det dock otydligt f6r kommuner vilka urvalsregler de faktiskt far anvinda.
Exempelvis dr det oklart hur de ska tillimpa nirhetsprincipen. Detta kan forsvara for
kommuner att motivera en elevplacering f6r domstolar ifall vardnadshavare overklagar.
Otydligheten gor att huvudman blir passiva i sitt arbete mot skolsegregation, da de inte vet

vad vilka verktyg som ir lagliga.

Policy f6r urvalsregler: Ett ramverk f6r urvalsregler bor (1) ge mycket tydliga riktlinjer
gillande vad huvudmin far och inte far gora, (2) mojliggora lokal anpassning, samt (3)
innehalla ett stérre antal urvalsregler dn idag, vilket skulle m&jliggéra arbete mot mer blandad
elevsammansittning. Ett ramverk kan tinkas ligga ndgonstans pa skalan mellan tva typer av
system. Vi diskuterar f6r- och nackdelar med dessa i rapporten:

1. Huvudmin far en bred palett av urvalsregler att vilja mellan och far pd egen hand
besluta vilka urvalsregler de vill anvinda sig av. Exempelvis kan detta vara regler
sasom garanti- eller nirhetsskolor, skolkedjor, lottning och vissa typer av
kvotsystem. Vad som dr tillatet respektive forbjudet gérs mycket tydligt f6r alla
huvudmin.

2. Det finns ndgra mycket enkla standardurvalsregler som alla kommuner och friskolor
kan anvinda. Men de kan dven anvinda alternativa urvalsregler efter att ansékt hos
statens skolinspektion eller liknande instans. Alternativa urvalsregler godkinns
utefter faktorer som exempelvis legitimitet, garanti av skola nira hemmet och
péaverkan pa skolsegregation. Pa detta sitt kan kommuner, fristiende skolor och stat

tillsammans arbeta fram vilfungerande modeller for ett likvardigt skolval.
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1. Inledning

Grunderna fér det som vi kinner som det fria skolvalet idag inférdes i samband med 90-talets

skolreformer. Under 90-talet mirkte man inte mycket av dessa reformer, da de flesta fortfarande
gick kvar pa skolan nirmast hemmet. Kommuner hade inga formella system och det var upp till
forildrar som inte var néjda med sin placering att sjilva kontakta rektorn pa skolan de ville byta

till och fraga om det fanns ledig plats.

Detta har forindrats 6ver tid. En storre friskoleandel och férildrar som dr mer medvetna om sin
ritt att vilja samt har starkare relativa preferenser 6ver skolor har dock gjort denna
decentraliserade process ohéllbar pa manga platser i landet. Over de senaste tio aren har
kommuner dirfor valt att centralisera antagningen till kommunal niva. I en helt centraliserad
antagning samlar man in rankade listorna 6ver skolorna fran alla familjer. Dessa matas sedan,
tillsammans med kommunens urvalsregler (som bestimmer 1 vilken ordning elever har fortur)
och skolornas kapaciteter in i en a/gorit7 som genererar en féreslagen placering. Var kommuner
ligger i denna process fran helt decentraliserat till helt centraliserat skiljer sig at mellan

kommuner. Vi illustrerar detta i Figur 1 och Figur 2 nedan.

Figur 1. Fran decentraliserat till centraliserat skolval
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Dagens system lider dock fortfarande av stora problem. Det uppfattas av manga som
forvirrande, det dr forknippat med omfattande kostnader f6r bade forildrar och skolor, och

dagens urvalsregler har bidragit till en 6kad skolsegregation.

Vi kommer 1 detta policydokument titta pa tre aspekter av dagens skolvalssystem: den bristande
samordningen i avsnitt 2, problemet med att foéraldrar behéver vara taktiska 1 avsnitt 3, samt

urvalsregler i avsnitt 4. I avsnitt 5 gar vi igenom vara policyférslags paverkan pa var verksamhet.



2. Bristande antagningssystem

I manga kommuner har det vixt fram en modell dir man arligen har en skolvalsperiod dir man
samlar upp 6nskemal fran elever som boérjar F-klass eller som gar pa en skola som inte har nasta
arskurs. Man gor sedan en matchning mot kommunens skolor med alla elever samlat, utefter hur

manga skolplatser som finns pa respektive skola.

2.1 Bristande samordning mellan kommuner och friskolor skapar problem

Ett visentligt problem med dagens skolval dr den bristande samordningen mellan fristiende och
kommunala skolor. Aven om kommuner, i allt storre utstrickning, har centraliserat sina
antagningar star de fristiende skolorna ofta utanfér dessa. Det finns dven bristande samordning
mellan kommuner. Detta gor att en familj kan vara involverade i tiotals ansékning- och
antagningsprocesser samtidigt och att elever kan bli antagna pa flera platser — vilket drligen leder

till att manga barn nekas platser pa skolor som de hade féredragit framfér den som de tilldelats.

Denna djungel gor skolvalet svirorienterat for familjer, jimfort med om de bara kunde skicka in
en ranking av skolor till en och samma plats. Det gor dven skolvalet kostsamt f6r kommunala
och fristaende skolor, da det blir svart for dem att planera sin verksamhet nir de inte vet hur
manga barn som kommer dyka upp vid terminsstart. Detta 4r 1 praktiken helt onédigt och ingen

tjanar pa det. For lingre diskussion, se Kessel och Olme (2018a, 2019).

2.2 Det tinns idag juridiska hinder f6r samordning

Det pagar nu en utveckling mot allt mer samordning mellan kommuner och friskolor och det
finns exempel dir man kommit hela vigen med en samordnad ansékningsprocess och en
gemensam algoritm dér platser férdelas i enlighet med 6nskemal, kapaciteter och de olika
skolornas antagningsregler. Detta dr exempelvis fallet i Link6ping. Generellt dr det vart intryck

att bide kommuner och friskolor ser virdet i en sidan samordning.

Anledningen till att detta inte gar fortare dr att det finns juridiska hinder. Denna typ av
samordnad antagning ir sirskilt svar ndr friskolor har elevunderlag fran ett stort antal
kommuner. Nir sa ir fallet beh6ver de friskolorna sjilva f6rsorja systemet med personuppgifter
och eftersom de, i dagsldget, inte har méjlighet att himta uppgifter digitalt fran Skatteverket pa

en elevs vardnadshavare blir det svart f6r dem att halla uppdaterade uppgifter. Kommuner och



friskolor kan dirmed anse att olika personer har ritt att f6ra samma elevs talan. Detta gér en
samordnad ans6kningsprocess mycket svar. Detta 16ses enkelt genom en liten dndring 1

férordningen som reglerar staten personuppgiftsregister (SPAR).

Vidare behéver man fortydliga att fristaende skolor inte behéver erbjuda plats till elever som fatt
en hogre rankad skola. Sdg att en elev har rankat en kommunal skola som sitt férstahandsval och
en fristiende som sitt andrahandsval. Eleven bor nira den kommunala skolan och erbjuds plats
dir. Men eleven star ocksi forst 1 kon till den fristdende skolan och skulle darfér, om friskolan
skotte sin antagning separat, tas in. Behover friskolan erbjuda eleven platsen dven i ett samordnat
system eller kan friskolan kan direkt slippa elevens plats och ga vidare 1 sin kélista? Detta dr en
juridisk oklarhet som kommer av att friskolornas och kommunernas antagning ar reglerad pa

olika platser 1 lagen. F6r mer om detta, se Andersson m.fl. (2019).

2.3 Styrning av ett samordnat skolval bor ske pa huvudmannaniva

Vem borde da styra detta samordnade skolval? Idag finns tva huvudkandidater: antingen att
skolvalet flyttas upp till en regional eller statlig niva, eller att huvudminnen fortsitter
administrera skolvalet. Att kommuner och friskolor sjilva pa ett flexibelt satt tillats att
tillsammans fortsitta bygga ut samordningen av sina skolval tror vi 1 dagsliget ar den bittre
vigen framit. Over de senaste tio dren har huvudminnen byggt upp en visentlig kunskap och
kompentens kring hur man boér organisera ett skolval. Det finns ocksa skil att de som styr
skolornas finansiering och planering ocksa hanterar placeringen av elever i kommunen. Sa linge
huvudmannaskapet inte flyttas upp till en hégre niva bor dirfor inte heller skolvalshanteringen

gora det.

2.4 Kapaciteter kan bestimmas prelimindrt

En annan viktig aspekt av ett samordnat skolval dr skolornas kapaciteter. En skolas kapacitet ar
antalet elever som en skola kan ta emot. Dessa, menar vi, bér kunna dndras efter hur manga som
s6ker och efter att initial placering dr gjord. Om en skola forst sa att de hade ett visst antal platser
bor de alltsd kunna anpassa detta efter att de ser hur manga som faktiskt skulle placeras pa skolan
givet soktrycket. Vi kan kalla detta f6r “mjuka kapaciteter”, som alltsa skulle kunna ske 1

praktiken genom att skolor endast forvintas limna prelimindra siffror till skolvalssamordnaren.



Vi visar varfor detta ar en god idé med tva exempel fran verkligheten:

1. En skola i ett av de skolval vi organiserade 1 ar uppgav innan skolvalet att de hade plats
for tre klasser — 75 elever. De fick sedan endast 60 s6kande. Att drastiskt minska deras
klasstorlek eller ha en halvklass vore 1 detta lige ofOrsvarbart, vilket gjorde det rimligt att
minska kapaciteten till 50 elever.

2. T ett skolval i en kommun ett tidigare ar fick 95 procent av eleverna sitt férstahandsval 1
den prelimindra placeringen. En skola med 60 rapporterade platser hade fatt 62
ansOkningar. Denna skolas kapacitet h6jdes fran 60 till 62, vilket gjorde att algoritmen
dven kunde placera manga andra till de skolplatser som da 6ppnades upp. Detta gjorde

att samtliga elever kom in pa sitt férstahandsval.

Generellt 4r denna mojlighet nistan ett maste for att skolor med ett mindre stabilt elevunderlag
ska kunna medverka 1 ett samordnat skolval. Att beh6va lasa sig till ett visst antal platser innan
bidrar till en ekonomisk osakerhet for alla kommuner och friskolor men mer s for sma enskilda

skolor.

2.5 Hantering av skolbyten behéver formaliseras

Generellt rider det mindre konsensus kring hur skolbyten ska hanteras. I teorin finns fa tekniska
skillnader mellan skolbyten och skolval — dven detta dr en matchning mellan elever och skolor
som kriver urvalsregler och en placeringsalgoritm. Vissa kommuner tar emot 6nskemal om
skolbyte l6pande genom blanketter. Detta dr kostsamt och kraver mycket administration. Vissa
kommuner har dirfor istillet borjat med skolbytesperioder. Frekvensen i dessa perioder skiljer
sig dock en hel del. I en del kommuner sker de sa ofta som varannan vecka, medan det i andra

kommuner bara sker en gang per termin.

Det kan vara 6nskvirt att vissa typer av skolbyten kan goras dven utanfoér befintliga
skolbytesperioder, exempelvis nir elever har, eller skapar, visentliga problem pa sin nuvarande
skola. Dirtill finns det vissa andra tillfillen dir det inte ar limpligt (eller lagligt) att vinta tills en
skolbytesperiod for att ge familjer en skolplats, sisom nar familjer flyttar mellan kommuner eller
flyttar inom en kommun. Dessa familjer ska alltid bli garanterade en skola nira hemmet, enligt
Skollagen. Detta ir en svar not att knicka for enskilda kommuner. Speciellt om man har

ambitionen att anvinda samma urvalsregler for alla dessa processer.



2.6 Policyforslag

e Skapa forutsittningar f6r huvudmain i hela landet att samordna sitt skolval. Detta
inkluderar:

o Smirre forindringar i férordningen som reglerar Statens personadressregister
samt att Skollagen tydliggor att inga huvudmin behover erbjuda plats till ett
barn som redan har en placering pa en mer féredragen skola.

o Skolvalet bér samordnas pa huvudmannaniva, inte pa statlig eller regional
niva. Om man tror att tvangsatgiarder behovs fOr att fa till samordningen kan
detta antingen ske genom tvingande lagstiftning eller genom att dra av en viss
del av skolpengen till huvudmin (bade kommunala och fristiende aktorer)
som stiller sig utanfér samordningen.

o Iett samordnat skolval bor huvudminnen endast behova rapportera in
prelimindra siffror pa antal elevplatser innan de ser utfallet av valet.

o Olika skolor kan fortfarande ha olika urvalsregler, men det ar limpligt att
dessa hanteras 1 det gemensamma system da det underlittar administration
och sparbarhet. Exempelvis bor kolistor ej hanteras lokalt pa enskilda skolor.

e Ge tydliga nationella riktlinjer for skolbytesperioder och skolpliktshantering, sa att

kommunerna vet hur de ska hantera dessa fragor.



3. Taktiska val

Nagot som sillan hors i samhillsdebatten dr problemet med Zaktiska val — trots att det ar ett
utbrett problem som paverkar savil enskilda familjer som systemet i stort. I ett decentraliserat
system kan det ske genom att rektorn till en familjs andraval hor av sig och siger vi har en plats
till dig, men du maste ge ett svar om en vecka”. Forildrarna maste da fundera pa om de ska vara

taktiska och ta denna plats, eller chansa pa att de far en plats pa sitt forstaval.

Aven i ett centraliserat skolval kan det finnas skil for att vara taktisk, d4 i sdttet man rankar

skolor pa. Nedan nimner vi tre exempel som ér vanliga ute i kommuner idag.

1. Om forildrar endast fir ranka ett begrinsat antal skolor nir de 6nskar skola.
o Detta gor att foraldrar undviker ranka skolor de har liten chans att komma in pa,
vilket ger forildrar incitament att taktiskt rangordna skolor (Romero-Medina, 1998;
Haeringer och Klijn, 2009). En sadan begrinsning dr vanlig i praktiken och fanns i
ar ibland annat Stockholm, Malmé och Goéteborg, trots att den ér helt onddig nir

placering sker med hjilp av effektiv mjukvara.

2. Urvalsregler kan gbra sa att skolor tar in elever som placerat skolan som sitt forstaval fore de
som placerat skolan ligre.

o Aven detta ir fallet i flera kommuner runt om i Sverige. Detta trots att det finns
beslut frin Skolvisendets Overklagandenimnd (Dnr 2017:132) att detta inte 4r
lagligt. Idén dr sannolikt att man helst ger platser till familjer som 6nskar skolan sa
mycket att de rangordnade den hégst. Men man missar da att forstaplatsrankingen
lika girna kan vara ett uttryck av att elevens férildrar vet hur systemet fungerar och
undvek ranka andra skolor forst for att maximera chansen att komma in pa skolan 1

fraga.

3. Nir man i skolvalet ska placera ut elever gér man det enligt nagon typ av a/goritm. Dessa
algoritmer bestraffar ofta elever som inte kommer in pa sitt forstaval.
o Ettav de vanligaste exemplen pa detta ir att skolor forst tar in elever som valde
skolan som sitt forstahandsval. I ndsta ”runda” far de elever som inte kom in pa sitt
forstahandsval s6ka sitt andrahandsval. For varje runda som gar blir fler skolor

overfyllda. Det finns dérfor skil att vara taktisk och ranka sakra alternativ hogst.
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Denna placering kan antingen ske manuellt 6ver flera veckor eller pa nagra

sekunder 1 en dator. Vi visar hur en sadan algoritm fungerar i Bilagor.

Taktiska val ar daligt 1 ett skolvalssystem av flera skil. For det forsta kan foraldrar vilja att inte

s6ka skolor de egentligen vill att barnet ska ga pa och istillet kanske s6ka en nirmre skola.

Att behova ta dessa taktiska aspekter 1 beaktande nir man viljer skola tar onddig tid och energi
fran familjer nir de ska vilja skola. Att beh6va taktiskt ranka skolor missgynnar sirskilt barn med
mindre systemsmarta férildrar som oftare tenderar gora strategiska misstag dn andra. Detta gor

alltsd att dessa elever mindre sillan far plats pa de skolor som de 6nskar (de Haan m.fl., 2015).

Vidare blir det svart f6r kommunen att veta vilka skolor som egentligen ir populira och vilka
skolor som familjer flyr ifrin. Man kan darfor inte anvanda skolvalet i kvalitetsutvecklande syfte 1

kommunen och tidigt ingripa nidr man ser att skolors popularitet kraftigt sjunker.

Slutligen gir det inte, om férildrar agerar taktiskt, f6r kommuner eller friskolor att testa hur
indringar i urvalsregler eller dylikt skulle paverka placeringar. Aven i ett skolvalsprogram utan
nagra taktiska inslag kan det vara troligt att en familj inte kommer ranka skolor precis 1 den
ordning som de egentligen féredrar dem i, ifall eleven i fraga inte har en chans att komma in pa
skolan (Fack m. fl., 2019). Ett exempel pa detta ir att det f6r manga kinns oméjligt att komma in
pé en populir skola som ligger langt frain hemmet och som tar in elever efter hur nira skolan de
bor (som man gor i ndstan alla kommuner runtom i Sverige idag). Dirfor bryr man sig helt enkelt
inte om att ranka skolan. Dock skulle man fortfarande kunna fa en baittre bild av hur urvalsregler
skulle paverka antagning om de taktiska inslagen var borta, si det i alla fall inte skadar familjer att

ranka skolor som de med stor sannolikhet inte kommer in pa.

Forskningslitteraturen om matchningsteori har frimst pekat pa att kommuner borde anvinda
algoritmer som bygger pa uppskjuten acceptans. 1 sadana algoritmer har foraldrar aldrig skal att

ranka taktiskt. Vi visar hur den fungerar i Bilagor.

3.1  Policyforslag

e Ge alltid familjer mojlighet att ranka ett obegrinsat antal skolor.
e Tillat inte urvalsregler dir urvalet paverkas av hur eleverna rankat skolan.

e Tillit kommuner att endast anvinda algoritmer som bygger pa uppskjuten acceptans.
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4.Orattssakra och segregerande urvalsregler

Det fria skolvalet dr egentligen inte “fritt”, da elever bara kan vilja skola i man av plats. Skolval
ar alltsa ett matchningsproblem mellan elever (med 6nskemal om skolor) och skolor (med
begrinsade kapaciteter). For att 16sa detta problem har kommuner och friskolor #rvalsregler f6r att

etablera vilka elever som ska ha fértur om fler soker dn det finns platser for.

4.1 Urvalsregler spelar roll

Om alla skolor hade plats for de elever som sokte till skolan skulle inte urvalsregler behévas. I
praktiken dr det forstas inte mojligt, varfor man behover ett sitt att avgora vilka elever som ska

fi fortur.

Dessa regler dr olika for fristaiende och kommunala skolor. Ungefir nio av tio friskolor anvinder
sig idag av kotid (Lararférbundet och Lirarnas Riksférbund, 2020). Fér kommunala skolor
skiljer det sig mycket mellan kommuner, men reglerna brukar utga fran nagon typ av

nirhetsbedémning. Ibland ges dven fortur till elever som gjort aktiva val 6ver andra.

Om alla skolor har platser 6ver och dirmed alla elever kommer in pa sina férstaval sa paverkar
inte urvalsreglerna utfallen alls, men var uppskattning ar att ungefir 15% av alla elever inte
kommer in pa den skola som de listat hogst 1 vara skolvalssystem. I vissa kommuner dr denna

siffra visentligt hogre. Vi kan didrmed dra slutsatsen att urvalsregler onekligen spelar roll.

4.2 Dagens urvalsregler ir segregerande

Skolsegregationen har 6kat i Sverige under de senaste decennierna, sirskilt med avseende pa
elevernas migrationsbakgrund. Det dr svart att veta exakt hur mycket av detta som beror pa
skolval och hur mycket som beror pa boendesegregation, sirskilt da de tva kan samverka.
Forfattarna till en av bilagorna till f6rra arets Langtidsutredning (SOU 2019:40) uppskattade att
ungefir en fjardedel av den 6kade skolsegregationen bero pa skolval. Resterande delen av
6kningen beror pa en 6kad boendesegregation. Dock hade skolvalet eventuellt kunnat motverka,
snarare an ytterligare fOrstirka, boendesegregationen med en annan utformning av antagning och

urvalsregler.'

1 For en diskussion om skolsegregationens konsekvenser, se ex. Gustafsson m.fl. (2016), Gustafsson och Hansson (2016), Boguslaw (2018),
Kessel och Olme (2018a), och SOU 2019:40.
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I det nuvarande systemet dr narhet och kétid dominerande urvalsregler. Det dr inte uppenbart att
dessa urvalsregler dr de basta ifall man fran politiskt hall skulle vilja d4stadkomma en mer blandad

elevsammansittning:
e Nirhet gor det svart att bryta skolsegregationen och gynnar sirskilt elever som bor i
nirheten av populira skolor, 6ver barn som bor nira mindre populira skolor.
e Kotid gynnar sirskilt barn som har systemsmarta férildrar och som stillt barnet i k6 vid
en mycket tidig alder 6ver barn till mindre informerade forildrar. Det gynnar dessutom

familjer som inte flyttat 6ver familjer som nyligen flyttat inom eller in i landet.

4.3 Det finns visentlig bristande rittssikerhet i dagens urvalsregler

Enligt Skollagen ska kommuner beakta forildrars 6nskemal och en elev far endast bli nekad om
(1) elevens placering innebir att en annans elevs berittigade krav pa placering nira hemmet
asidosatts, eller (2) om det innebdr omfattande ekonomiska eller organisatoriska svarigheter for
kommunen. Hur denna lagtext ska tolkas nir skolor gor forturslistor Gver elever har varit en stor
utmaning for kommuner de gangna tio aren. Ndgon typ av praxis har borjat etableras kring att
anvinda relativ narhet, men dven denna urvalsregel har visentliga problem (se Kessel och Olme,

2018a).

Till £6ljd av att dagens regler ir otydliga riskerar kommuner ha svart att forsvara sin placering i
ritten ifall foraldrar skulle 6verklaga sin skolplacering. Vir uppskattning ar att av de 15 procent
som inte far sitt forstaval sa 6verklagar ungefir 50 procent av forildrarna for rittslig prévning.

Detta kraver visentliga resurser frain kommunerna och domstolarna att hantera.

Idag anvinder kommuner manga varianter av nirhet som urvalsregler. Vi har i vart arbete
exempelvis sett: (1) upptagningsomraden som ger fortur; (2) absolut nirhet i meter; (3) relativ
nirhet i forhallande till nirmsta alternativa skola (elever bedéms efter avstand till den 6nskade
skolan subtraherat med avstinden till den nirmsta alternativa skolan, vilket 16ser problem med
elever som bor i kommunens ytterkanter); (4) alla elever far en garantiskola som de alltid kan
falla tillbaka till — darefter mits relativ narhet mot denna skola; (5) relativ nirhet i férhallande till
nista valda skola (6) nirhetsskolor mm. Det gér helt enkelt att prioritera elever efter nagon typ

av nirhetsprincip pa valdigt olika vis, utefter vad varje enskild kommuns férutsittning ar.

Detta giller dven andra l6sningar som inte ber6r ndrhet. Vi har bland annat sett kommuner ge

fortur f6r: aktivt val; syskonfortur; skolskjutsskolor; skolkedjor; foretride for elever frian vissa
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omraden for att minska skolsegregation (ej testad i domstol); féretride till nyanlidnda elever pa
skolor dir nyanlidnda dr underrepresenterade (holl upp i Forvaltningsritten i Géteborg,
malnummer 4219-17); profiler med intridesprov; sirskilda skil; och lotten (anvindas nir tva

elever i 6vrigt har samma fértur och ibland pa profilskolor).

Exakt vilken av dessa méjliga 16sningar som passar bist kommer bero pa kommunens egna
forutsittningar. Det dr tveksamt om det gar att hitta en uppsittning urvalsregler som bade ér
optimala for att placera elever i exempelvis Stockholm och 1 Oxel6sund, da deras geografi och

skolmarknadsstruktur ar vasensskild.

Ett problem med dagens riktlinjer for vilka urvalsregler som huvudmain far anvinda ér att de
knappt existerar. De stora oklarheterna kring vad huvudman faktiskt far anvinda for urvalsregler
har vi sett leder till en passivitet — exempelvis upplever vi idag att en del kommuner inte agerar
mot skolsegregation trots att de vill, eftersom de inte vet om deras idéer ar forenliga med
skollagen. Detta giller dven friskolor — dven om de hade velat anvinda lottning istallet f6r kotid

ar det troligtvis inte lagligt idag.

Det dr dirmed Onskat att ha ett dynamiskt system som gor det méjligt f6r varje kommun att finna

lokala 16sningar, samtidigt som systemet ska ge en #ydlighet 1 vad de far och inte far gora.

4.4 Andrade urvalsregler paverkar inte valfriheten

Andrade urvalsregler behover inte géra skolvalet mindre fritt”. Det finns forskning fran
Botkyrka kommun som visar pa att andra urvalsregler dn nirhet, sisom lottning eller mjuka
kvoter, kan leda till minskad segregation, samtidigt som andelen elever i stort som kommer in pa
sitt forstahandsval dr detsamma. Skillnaden blir frimst att andra urvalsregler gynnar andra elever
in de med hogutbildade férildrar och svensk bakgrund (Kessel och Olme, 2018c). En lingre

diskussion om alternativa urvalsregler gar att finna i Kessel och Olme (2018a).

Relationen mellan valfrihet och urvalsregler missuppfattas dock ofta i den politiska debatten. Det
kan bade fran vinster- och hégerut emellanat lita som att dndrade urvalsregler skulle inskrinka
pa forildrars valfrihet f6r att uppnd vissa sociala mal. Detta dr en felaktig bild av vad
reformerade urvalsregler innebdr. Att anvinda kotid eller nirhet har lite att gdra med hur mycket

valfrihet som kan anses finnas i systemet. Att kanske snarare anvinda sig av lottning eller kvoter
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innebir inte t utlottning eller tvangsplacering av elever, utan paverkar bara i vilken ordning som

skolor ger fortur till de elever som soker sig till den.

4.5  Ett nytt ramverk for urvalsregler behover tas fram

Ett nytt ramverk for urvalsregler bor, enligt oss, ha tre konkreta utgangspunkter:

1. Ge mycket tydliga riktlinjer gillande vad huvudmain fir och inte far gora. Det ska inte
finnas nagot utrymme for feltolkningar eller onddiga juridiska processer, utan huvudmin
ska pd ett valdigt enkelt sitt kunna beskriva for vardnadshavare vilka regler de anvinder
och kunna visa att dessa foljer statliga riktlinjer.

2. Moijliggora lokal anpassning, da olika kommuner och friskolor har helt olika
forutsittningar. Detta kan ha att géra med faktorer sisom geografisk koncentration av
elever och skolor, antal skolplatser och boendesegregation. Det ar dirfor svart att hitta
en urvalsregel som ér optimal f6r alla.

3. Innehalla ett storre antal urvalsregler dn idag, vilket till exempel skulle mojliggéra arbete
mot mer blandad elevsammansittning. Detta skulle kunna vara urvalsregler sisom
lottning, mjuka kvoter eller att ge fortur till elever fran utsatta omraden till populira

skolor.
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4.6  Policytorslag

Givet utgangspunkterna listade 1 avsnitt 4.5 kan man tinka sig flera olika l6sningar. Vi beskriver
tva huvudtyper av ramverk som uppnar dessa. Man kan dven tinka sig ramverk som ligger

mellan dessa tva lings en skala.

4.6.1 Ramverk 1: En bred palett av mojliga urvalsregler

e Huvudmin far en bred palett av urvalsregler att vilja mellan och fir pa egen hand besluta
vilka urvalsregler de vill anvinda sig av. Exempelvis kan detta vara regler sisom garanti-
eller narhetsskolor, skolkedjor, fortur for skolskjuts, lottning och olika typer av
kvotsystem. Vad som dr tillatet respektive forbjudet gérs mycket tydligt f6r alla

huvudman.

4.6.2  Ramverk 2: Statligt test av urvalsregler

e FEttannat ramverk skulle istillet utga fran att det finns tva sitt f6r huvudmain att vilja
urvalsregler pa:

1. Det forsta skulle vara att anvinda sig av nagra mycket enkla standardurvalsregler
som alla kommuner och friskolor kan anvinda. Dessa urvalsregler skulle utga
fran att (1) garantera att alla elever far en mdjlighet att ga pa en skola inom rimligt
avstand fran hemmet och (2) direfter anvinda lottning for att gora urvalet bland
s6kande nir dessa i antal 6verstiger skolans platser. Vi ger ett forslag pa hur
sadana standardurvalsregler skulle kunna se ut i Bilagor.

2. Huvudmainnen kan ocksa anvinda sig av alternativa urvalsregler pa vilket satt de
vill, men behover da pa férhand ans6ka om tillstand fran statligt hall utefter
faktorer som exempelvis legitimitet, garanti av skola nira hemmet och paverkan
pé skolsegregation. Vi utvecklar med nagra typexempel hur ett sadant test skulle

kunna fungera i Bilagor.
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4.6.3  For- och nackdelar med respektive ramverk

Ramverk 1: En bred palett av méjliga urvalsregler

Fordelar

Ger huvudmin stor tydlighet i vad
som ir lagligt

Ger huvudmain en stor sjilvstindighet
1 att sjilva vilja hur de vill organisera
sina skolval, givet deras egna
forutsittningar och mal.

Transparent och enkelt system

Nackdelar

Begransar huvudmannens méjligheter
att kunna utveckla nya typer av
urvalsregler utifran lokala
forutsittningar

Kriver viss administration fran
Skolinspektionen eller motsvarande
myndighet da de beh6ver kontrollera

att urvalsregler efterfoljs.

Ramverk 1: Statligt test av urvalsregler

Fordelar

Ger huvudmin tydlighet 1 vad som ér
lagligt, men 4r samtidigt dynamiskt
Ger staten ett kraftfullt verktyg for att
kunna arbeta mot skolsegregation
Stat och huvudmin kan arbeta
proaktivt #/lsammans och ta fram
framgangsexempel pa likvirdiga och
bra skolval, som kan vara svart att ta

fram utan att testa sig fram.

Nackdelar

Begransar huvudmans
sjalvbestimmande (kan forstas ocksa
ses som en fordel)

Kriver mer omfattande
administration fran Skolinspektionen.
Svirt att 6verblicka nir samma
urvalsregler kan vara tillitna for vissa

huvudmin men férbjudna for andra
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5. Policyforslags paverkan pa Mitt Skolvals verksamhet

Vi som driver Mitt Skolval har, lingt innan vi startade fOretaget, argumenterat for reformering av
skolvalssystemet.” Samtidigt vill vi, for transparensens skull, tydligt klargéra hur respektive

policyvigar kan tinkas paverka var verksamhet.

e Vem som administrerar skolvalet har inverkan pa var verksamhet. Det ir naturligtvis
enklare att arbeta mot en nationell eller ett antal regionala aktorer dn mot ett stort antal
lokala. Samtidigt kan en sadan aktér ha mer marknadsmakt vilken potentiellt kan paverka
prissittningen. Det dr darfor oklart vad effekten pa var verksamhet skulle vara av att flytta
administrationen av skolvalet till en annan niva men det kommer tveklést paverka var

verksamhet.

e Att endast tillita kommuner att anvinda vissa algoritmer och att tydligt definiera vilka
urvalsregler som ska anvindas gor att fler kommuner kommer beh6va expertis, vilket Okar
efterfragan pa viar plattformstjanst. Vi menar dock att tydliga regler och ritt val av algoritm
ar viktigt fOr att skapa ett hallbart och legitimt skolvalssystem dair féraldrar inte behover
vara taktiska och didr kommuner inte beh6ver oroa sig for stimningar.

e Vianser inte att nagra andra forslag av forslagen i detta dokument har nagra direkta

effekter pa var verksamhet eller Ionsamhet pa ett nimnvirt sitt.

2 Se ex. Andersson (2017a, 2017b, 2017c), Andersson och Andersson (2016), Andersson m.fl. (2017), Hedman (2017), Kessel och
Olme (2016a, 2016b), Lirarférbundet (2017). Mitt Skolval grundades i oktober 2017.
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Bilagor

Exempel 1. En enkel skolvalsmatchning

Vi har tre skolor och tre elever. Varje skola har endast en skolplats. I detta exempel bestims
skolornas fortur efter hur manga meter fran skolan som eleverna bor.

Tabell 1. Skolors rankingar
Fortur | Rodskolan | Gronskolan | Blaskolan

Tabell 2. Elevers rankingar
Val | Anna | Kim | Fatime

Forst | Ama | Fatime | Kim
Andra ‘ Kim ‘ Anna ‘ Anna
Tredje | Fatime | Kim | Fatime

Forstaval | Grinskolan | Ridskolan | Ridskolan
Andraval | Ridskolan | Grinskolan | Grinskolan
Tredjeval | Bliskolan | Bliskolan | Bliskolan

Vi ska sedan matcha ihop elever och skolor pa ett optimalt sitt. Detta gor vi genom en algoritm
som kan se ut som nedan. Algoritmen siger i detta exempel att elever soker till deras forstaval 1
Runda 1 och att skolan tar in elever efter de som har hogst fortur tills de ér fyllda. Om eleven
inte kommer in pa sitt forstaval soker den 1 nista runda sitt andrahandsval, och sa vidare. Denna
algoritm kan antingen ske manuellt 6ver flera veckor, eller genom en dator pa nagra sekunder.

Vi visar detta i Tabell 3. Att en elev har en fyrkant runt sig innebar att de kommit in.

- 1 Runda 1 séker Fatime och Kim till Rédskolan. Endast Kim kommer in, da de bara har
en plats och Kim har fértur 6ver Fatime, vilket vi ser i Tabell 1. Anna soker till

Gronskolan och kommer in.

- I Runda 2 s6ker Fatime till Gronskolan, men skolan ir redan fylld.
- I Runda 3 soker Fatime till slut till Skola Bla och kommer in.
- Alla elever har nu platser och algoritmen avslutas.

Tabell 3. En matchningsalgoritm

Runda | Rédskolan | Grénskolan | Bliskolan
Runda 1 ‘ Fatime, ‘ ‘
Runda 2 | | Fatine JE00 |
Runda 3 | |

Vi far nu en slutgiltig matchning mellan skolor och elever, dir:

- Kim hamnade pa Rédskolan
- Anna hamnade pa Gronskolan
- Fatime hamnade pa Blaskolan

Algoritmen ovan ar den s.k. ”Boston-algoritmen”, som ar mycket vanlio runt om i kommunet.
g g ) Y g

Vi kan hir notera tva problem i den:

1. Fatime hade kommit in pa Groénskolan ifall hen rankat denna skola som sitt forstaval (ga
igenom exemplet sjilv och se var som hinder. Var hamnar Anna?). Detta hade Fatime
féredragit 6ver sin nuvarande placering, enligt Tabell 1. Det finns alltsa skil for elever att
gora taktiska val nir denna algoritm anvinds.

2. Anna kom in pa Gronskolan fore Fatime, trots att Fatime bor nirmare skolan och har
hégre fortur, enligt Tabell 1 Detta gor att algoritmen kan uppfattas som béade orittvis
och orittssiker — om Fatimes foraldrar skulle stimma kommunen i detta exempel skulle
kommunen sannolikt fotlora, di den inte beaktat Fatimes fortur.
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Exempel 2. Skolvalsmatchning med uppskjuten antagning
Vi har samma elever, forturer och kapaciteter som tidigare.

Tabell 1. Skolors rankingar
Fortur | Rédskolan | Grénskolan | Bliskolan

Tabell 2. Elevers rankingar
Val | Anna | Kim | Fatime

Forst ‘ Anna ‘ Fatime ‘ Kim
Andra ‘ Kim ‘ Anna ‘ Anna
Tredje |  Fatime | Kim | Fatime

Forstaval | Grinskolan | Ridskolan | Radskolan
Andraval | Ridskolan | Grinskolan | Grinskolan
Tredjeval | Bliskolan | Bliskolan | Bliskolan

Genom en algoritm med uppskjuten antagning tas elever bara in preliminirt. Om nigon elev
som har hogre fortur soker till skolan kommer denna ta 6ver skolplatsen. Aven denna algoritm
kan bade ske manuellt och langsamt, eller genom en dator pa nagra sekunder.

Vi visar detta i Tabell 4. Att en elev har en fyrkant runt sig innebar att de kommit in.

- T Runda 1 soker Fatime och Kim till Rédskolan. Kim har hégre fortur och Rédskolan tar
darfor prelimindrt in Kim. Anna soker till Gronskolan och tas preliminart in dar.
- T Runda 2 soker Fatime till Grénskolan. Da Fatime har hégre fortur 4n Anna far hon

prelimindrt platsen pa Grénskolan.

- I Runda 3 soker Anna sitt andrahandsval Rédskolan och fir en preliminir plats dér, da

hon har hogre fértur dn Kim.

- 1 Runda 4 soker Kim sitt andrahandsval Gronskolan men far inte nagon plats, dd Fatime

har hégre fortur.

- I Runda 5 soker Kim till slut till Blaskolan och kommer in.
- Alla elever har nu platser och algoritmen avslutas.

Tabell 4. Uppskjuten antagning

Runda Rodskolan Gronskolan Blaskolan
Runda 1 Fatime,

Runda 2 Anna, 1028

Runda3 | [EREEAK»

Runda 4 Kim

Runda 5 Kim

Vi far nu en slutgiltig matchning mellan skolor och elever, dir:

- Anna hamnade pa Rédskolan
- Fatime hamnade pa Gronskolan
- Kim hamnade pa Bliskolan

Vi kan se tva bra saker med algoritmen med uppskjuten antagning:

1. Ivilken ordning man rankar en skola paverkar inte din mojlighet att komma in pa den.
Detta gor att det inte finns nagra skl att gbra taktiska val.

2. Ingen elevs fortur bryts i denna algoritm. Detta gor att algoritmen blir rittssiker och det
blir litt att forklara varfér en viss elev inte kommer in pa en skola. Exempelvis kan man
siga att “endast elever som hade mer dn 400 dagars kétid kom in pa skolan”, eller
“endast elever som bodde nirmre dn 1 900 meter kom in pa skolan”.

Enligt forskningen dr algoritmen med uppskjuten antagning den algoritm som ger flest elever sitt
forstahandsval, givet att fortur aldrig far brytas (Abdulkadiroglu och S6nmez, 2003).
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Exempel 3. En mall pa standardurvalsregler och statligt test

Vi tinker oss att standardprogram bor besta av tva huvuddelar: en urvalsregel som garanterar att
alla elever kan fa en skola inom rimligt avstind fran hemmet och en urvalsregel att anvinda
utéver detta. Vi anser att detta standardprogram skulle kunna félja den riktning som formuleras i
dagens skollagsparagraf om skolvalet. Paragraferna for grundskolans och forskoleklass dr mycket
lika. For forskoleklass lyder den:

"En elev ska placeras vid den av kommunens skolenbeter dir elevens vardnadshavare onskar att eleven ska ga.
Omz den dnskade placeringen skulle medfora att en annan elevs berdttigade kray pa placering vid en skolenbet
ndra hemmet dsidosdtts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenbet.

Kommunen far annars franga elevens vardnadshavares inskemal endast om den dnskade placeringen skulle
medfora att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommmunen.” (9 kap. 15 §).

Att tolka denna text och géra om den till sitt att ranka elever pa har varit ett médosamt uppdrag
1 kommuner. En praxis som uppstatt ar att ranka alla elever efter relativ nirbet, som innebar
avstandet till den s6kta skolan subtraherat med avstandet till elevens nirmsta skola. Detta ar
dock inte samma sak som att garantera att elever har en skolplats nira hemmet om hen sa vill.
Att utéver denna regel ranka elever efter nirhet kan ses som att man har ett bekvamlighetsmail, likt
regler som syskonfortur eller skolskjutsskolor. Man kan dock tinka sig att man fran statligt hall
snarare borde ha ett Zkvdrdighetsmal med urvalsreglerna, varfér andra regler blir relevanta.

Nirbetsgarantier
1. Garantiskolor

I ett system med garantiskolor tilldelas varje elev en garantiskola som de alltid kommer att
komma in pa om de skulle vilja det. De far sedan ranka sina 6nskemal pa vilket sitt de vill. De
kommer i skolvalet aldrig bli placerad pa en skola som de rankar ligre dn sin garantiskola. Pa sa
sitt garanterar man alla elever en skola nira hemmet pa ett valdigt rakt sitt.

Alla kommuner kan dock inte anvinda sig av garantiskolor, da deras skolors kapaciteter inte
ricker till. Vidare kan garantiskolor gora skolvalet redundant ifall elever bara hamnar pa deras
garantiskolor.

2. Nirhetsskolor
I ett system med nirhetsskolor far elever fértur till alla skolor inom ett visst avstand. Skolor
kommer alltsa forst ge fortur till elever som dr deras “narhetselever”. Aven hir kan man alltsa ha
andra regler som styr vilka elever som far platser, nir man vil garanterat att ingen elev kommer
hamna jattelangt bort mot sin vilja.

Ovriga urvalsregler

Utover dessa narhetsgarantier foreslar vi att standardprogrammet endast ska tillata urval genom
lottning.
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Statlig bedimmning
Vi kommer inte hir exakt beskriva hur detta statliga test bor utformas och vad som borde
godkinnas och inte, men vi illustrerar hur ett sadant test skulle kunna med nagra typexempel:

o Om en populir skola utan nagon sirskild profil be vill f6rdela 100% av sina
skolplatser baserat pa kétid kommer det sannolikt vara segregerande och dirmed
kan denna urvalsregel nekas pa den grunden. Om samma skola istillet tilldelar
30% av platserna baserat pa kotid, 20% genom kvoter och 50% genom lottning
kan det istallet tinkas vara neutralt eller eventuellt bidra till integration och
dirmed godkinnas.

o Pasamma sitt kan man tinka att endast utga frin niarhet nar man ska fordela till
populira skolor inte heller kommer godkinnas i ett sadant scenario, men att
kombinera nagon typ av nirhetsbeaktning med lottning eller kvoter utifran
kommunens geografi och demografi vore ett alternativ som sannolikt kunde bli
godkint.

o Kotid eller antagningsprov kan fa anvandas f6r godkinda profilskolor.
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