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Sammanfattning

- Efter den omdebatterade Astrand-utredningen la sina forslag for ett mer likvardigt skolval varen

2020 har fragan debatterats friskt och i april 2022 lade regeringen fram den efterféljande

propositionen (Prop. 2021/22: 158).

- Skolval ar ett matchningsproblem mellan elever (som har preferenser 6ver skolor) och skolor (med

begrinsad platskapacitet). For att I6sa matchningen behovs fortursregler for att bedoma vilka

elever som ska bli antagna, vilket dr vad propositionen i stort handlar om.

- Tre viktiga fragor har hamnat i skymundan i debatten om regeringens proposition:

1.

Idag placerar manga kommuner elever med metoder dar kommunerna riskerar att bryta
mot sina egna fortursregler och darmed bestraffa familjer som ansoker till skolor i den
ordning de faktiskt féredrar dem. Forskningslitteraturen har under 60 ars tid pekat ut en
enkel, transparent algoritm (kallad algoritmen for uppskjuten antagning) som l6ser bada
dessa problem. Denna féreslas bli nationell standard i utredningen SOU 2020:28 men
nagot sadant krav saknas helt i propositionen.

Narhetsprincipen idag ar oprecis i lagen och kommuner &dr bakbundna i deras mojligheter
att faktiskt garantera en skola ndra hemmet for alla elever. Detta kan l6sas genom att i
skollagen klargora att skolor far ge fortur for elever till de skolor som kommunen anser
vara nara hemmet.

Da kommunala och fristéende huvudman idag typiskt inte samordnar sina antagningar
kan elever tilldelas flera skolplatser. Det skapar problem for bade kommunala och
fristdende huvudman som inte sdkert kan veta vilka elever som faktiskt kommer dyka upp
vid skolstart och gor att farre elever far plats pa 6nskade skolor. Det kan I6sas genom att
undanrdja hinder for att kommunala och fristdende huvudman ska kunna samordna sina

skolval.

- Vi presenterar alternativa lagforslag, dar vi ser stor potential for blockdverskridande

samstammighet, som l&ser ovan tre problem. Det dr dags for en battre reglering av skolvalet.
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1. Introduktion: En kort bakgrund till skolval

1.1 Syftet med denna policybrief

Utredningen om en mer likvardig skola har mynnat ut i en proposition om ett mer likvardigt
skolval (Prop. 2021/22: 158). Debatten kring denna proposition har fokuserat mycket pa
enskilda urvalsreglers varande eller icke-varande. Detta sa till den grad att andra centrala fragor
for ett valfungerande och likvdrdigt skolval ndstan helt har glémts bort. Det ser ut som att
forslaget kommer att falla i riksdagen vid omrdstningen den 15 juni. Vi anser att detta bor ses
som en chans att géra om och gora rétt da propositionen missar ett antal punkter som &r helt
nodvéandiga att hantera om man vill dstadkomma ett mer rattssdkert och likvardigt skolval. Har

lyfter vi tre av dessa fragor:

1. Manipulerbara och icke réttssdkra antagningsmetoder behover férbjudas.
2. Nadrhetsprincipen behover definieras tydligare i lagen.

3. Att huvudmidnnen inom en kommun ska samordna sitt skolval behover fortydligas.

1.2 Dagens skolval dr diametralt annorlunda

Det fria skolvalet ser idag diametralt annorlunda ut mot nér skrivningarna som reglerar det skrevs
i borjan av 90-talet. Faktum &r att ndr skolvalets infordes markte man forst inte av det speciellt
mycket. De flesta barn gick fortfarande kvar pa skolan narmast hemmet. Kommuner hade inga
formella regelverk eller system for skolvalet och det var upp till vardnadshavare som inte var

nojda med sin placering att sjdlva kontakta enskilda rektorer och fraga om ledig plats.

Detta har fordndrats over tid. En storre andel barn gér i friskolor och vardnadshavare ar mer
medvetna om sin rétt att vdlja och med starkare relativa preferenser 6ver skolor har gjort denna
decentraliserade process ohdllbar i manga kommuner. Under de senaste tio dren har darfor
manga kommuner valt att centralisera sin antagning. | en helt centraliserad antagning samlas
rangordnade listor 6ver skolor in fran alla vardnadshavare. Dessa matas sedan, tillsammans med
kommunens urvalsregler (som bestammer i vilken ordning elever har fortur) och skolornas
kapaciteter (dvs. antalet skolplatser i varje skola) in i en algoritm som genererar en foreslagen
placering. Hur langt kommunerna har kommit i denna process varierar mycket, fran helt
decentraliserat till helt centraliserat.

Figur 1.1: Fran decentraliserat till centraliserat skolval

A
a- g 2 a3
[ ] S
2 2
h Gemensam antagning

N

e

Skolvalsguiden fér kommuner 2020 )




1.3 Ett skolval &r ett matchningsproblem

| samband med denna transformation har skolvalet gatt fran att vara en fraga om individuell
handlaggning av drenden till ett matchningsproblem. | manga kommuner har det vaxt fram en
modell med en arlig skolvalsperiod dédr 6nskemal samlas in fran vardnadshavare till elever som
ska borja F-klass eller som gér pa en skola som inte har ndsta arskurs. Sedan gors en matchning

mot kommunens skolor utefter hur manga skolplatser som finns pa respektive skola.

Om en skola far fler ansdkningar dn den har platser anvands fortursreglerna for att bedéma vilka
elever som ska antas. For detta behovs regler for fortur eller urval. Givet elevers 6nskemal och
kapaciteter for varje skola anvands sedan en algoritm. En algoritm later krangligt men det &r inte
konstigare 4n att ndgon systematisk process anvinds for att gora skolplaceringen. Aven om inte
systemstdd anvdnds maste en systematisk process foljas ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Denna
process placerar helt enkelt elever vid skolor utifran 6nskemal, fortursregler och kapaciteter. Pa

liknande sétt hanteras skolbyten, flyttansdkningar och sa vidare.

Figur 1.2. Ett centraliserat algoritmiskt skolval
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1.4 Alla skolval maste regleras, reglering handlar inte om att begransa valfrihet

Den allménna kritiken mot skolvalsreformen bygger pa ett vanligt missforstand att reglering av
skolval skulle innebdra en begrdnsning av valfrihet. Detta dr dock en falsk motsattning, da alla
skolvalssystem behover regleras. Idag ansoker elever om skolplatser genom en ansékan till sin
hemkommun med skolor rangordnade efter énskemal. Om vissa skolor dr 6versokta behdver
huvudman fortursregler eller urvalsregler for att kunna rangordna elever och bedéma vilka
sokanden som ska fa plats, vilket behover regleras i lag. Idag ar denna reglering féraldrad och

behdver uppdateras.

Den politiska fragan handlar saledes inte om huruvida skolvalet ska vara reglerat, utan hur. Det
finns flera fragor kring hur placeringsprocessen ska ga till men regeringens proposition har
tappat bort flera viktiga aspekter. Givet elevers dnskemal behover det regleras (i) hur placeringen
ska utforas, givet elevers 6nskemal och skolornas fortursregler, (ii) hur huvudman far rangordna
elever i sina fortursregler, och (iii) hur fristdende skolor ska férhdllas till kommunernas

centraliserade antagningssystem.

&o
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2. Val av algoritm behover regleras i lag

Idag placerar manga kommuner elever genom regeln eller algoritmen: "Alla elever soker sitt
forstahandsval. Om eleven kommer in ar den platsen sdkrad, annars soker eleven sitt
andrahandsval, osv.” Denna algoritm kallas algoritmen med omedelbar antagning (aven kand
som Boston-algoritmen) i forskningslitteraturen. Om den anvénds kan elever bli nekade sitt
andrahandsval trots att de har battre fortur dn elever med placering dar, det vill sdga att
kommuner bryter mot sina egna fortursregler. Familjer uppmuntras ddrmed att strategiskt
rangordna skolor pd ett sitt de tror dr gynnsamt, vilket forsvarar for saval familjerna som
kommunerna. Det finns inte nagra goda skal till att anvdnda denna algoritm da den gynnar

systemsmarta vardnadshavare och underminerar skolvalets legitimitet.

2.1 Algoritmen med omedelbar antagning bor forbjudas

Enligt var uppfattning dr anvdndningen av algoritmen med omedelbar antagning omfattande,
speciellt i kommuner ddr systemstdd saknas. Detta eftersom den dr enkel att jobba igenom med
penna och papper. Det finns manga goda anledningar att férbjuda denna algoritm, precis som

man gjort i England och pa ménga andra stéllen i varlden. Tva av dessa ar:

1. Taktiska skolval bel6nas

For varje runda i algoritmen blir fler skolor fyllda. Det finns darfor skal att vara taktisk och
rangordna “sdkra” alternativ hogt. Att en algoritm har taktiska inslag behover inte vara nagot
som alla vardnadshavare vet om eller ens forstar, vilket de kan forlora pa nar de rangordnar
skolor. Forskning fran Boston pekar pa att ungefar var femte hushall rangordnade skolor
"naivt” i den ordning de féredrar, vilket de forlorar pa enbart eftersom de inte forstar béttre

(Abdulkadiroglu m.fl., 2006).

2. Bruten fortur och rittslig osdkerhet

Det gér inte att garantera att en elev inte far sin fortur “bruten”, det vill sdga att en elev
kommer in pa en skola trots att elever med béttre ratt till plats vid skolan inte gor det. Detta
brukar i litteraturen kallas for en instabil placering. Att inte ha stabila placeringar kan vara
mycket problematiskt ndr kommunen ska forsvara sin placering, exempelvis i samband med

att nagon vardnadshavare ldmnar in en 6verklagan.

Vi visar hur en sadan placering gar till och dess problem i exemplet nedan.
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2.1.1 Exempel pa algoritm med omedelbar antagning

De tre eleverna Fatime, Anna och Kim ska soka skolor infor hosten. | deras kommun finns de
tre skolorna Rédskolan, Blaskolan och Gulskolan. Varje skola har endast en skolplats. |
exemplet bestams skolornas fortur efter hur manga meter fran skolan som eleverna bor. Efter att
ha besokt skolornas "6ppet hus” och funderat sa skickar vardnadshavarna in féljande 6nskemal.

Situationen illustreras i figuren nedan.

Figur 2.1. Ett exempel pd skolval
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Eftersom kommunen anvinder sig av Boston-algoritmen sa soker elever till deras forstaval i
Runda 1 av algoritmen, och skolorna tar in elever utifran vilka som har hogst fortur tills dess att
alla platser ar fyllda. Boston-algoritmen laser sedan dessa placeringar genom alla senare rundor.
Om eleven inte kommer in pa sitt forstahandsval soker den i ndsta runda sitt andrahandsval.

Nar Fatime, Anna och Kim skickat in sina val hdnder féljande:

Runda 1: Fatime och Kim soker till Rodskolan. Endast Kim kommer in, da de bara har en
plats och Kim bor ndrmare skolan dn Fatime. Anna soker till Gulskolan och kommer in.
Runda 2: Fatime soker till Gulskolan, men platsen r redan tagen av Anna.

Runda 3: Fatime soker till slut till Blaskolan och kommer in.
| tabellen nedan visualiseras algoritmens placeringsprocess for varje runda. Vi far nu en slutgiltig
matchning mellan skolor och elever, dir Kim placeras pd Rédskolan, Anna placeras pa

Gulskolan och Fatime placeras pa Blaskolan.

Tabell 2.2. Placering med omedelbar antagning

Runda Rodskolan Gulskolan Blaskolan
Runda 1 Fatime, Kim Anna

Runda 2 Kim Anna, Fatime

Runda 3 Kim Anna Fatime

Antagen / Ej antagen
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Vi kan har notera de tva tidigare ndmnda problemen:

1. Taktiska skolval kan belonas

Fatime hade kommit in pa Gulskolan om hon rangordnat denna skola som sitt forstaval (g&
igenom exemplet sjilv och se vad som hdnder, var blir da Anna placerad?). Detta hade
Fatime foredragit 6ver sin nuvarande placering. Det finns alltsd skdl for elever att gora
taktiska val ndr denna algoritm anvands.

2. Bruten fortur och rittslig osikerhet

Anna kom in pa Gulskolan fore Fatime, trots att Fatime har battre fortur. Detta gor att
algoritmen kan uppfattas som bade oréttvis och icke rattssaker. Om Fatimes vardnadshavare
skulle 6verklaga placeringen i detta exempel skulle kommunen sannolikt férlora, da den inte

beaktat Fatimes fortur.

2.2 Skal att forbjuda taktiska val

Taktiska val ar daligt i ett skolvalssystem av flera skil och har dven, vid ett flertal tillfallen, domts
vara i strid med lagen. Exempelvis beslutade kammarrétten i Stockholm (mél nr 3932-17) i en
dom att det inte var lagligt att berdkna relativ ndrhet for ett forstahandsval genom att anvinda

andrahandsvalet som alternativskola, da det kan ge upphov till taktiska val.

Det ar av goda skal som ratten har slagit ner pa taktiska inslag. Vi ser fyra dvergripande problem:

1. Skolvalet kan skapa ineffektiviteter. Om vardnadshavare undviker att séka vissa skolor
av strategiska skdl kan det leda till att eftertraktade skolplatser inte tilldelas till nagon
elev.

2. Skolvalet blir mindre likvardigt. Forskning visar att taktiska inslag sarskilt slar mot
mindre systemsmarta vardnadshavare som inte vet att det kan |6na sig att agera taktiskt
och som oftare tenderar gora misstag nar de forsoker (de Haan m.fl., 2015).

3. Det gor det onddigt svart och tidskravande for familjer nar de ska vilja skola. Istdllet
for att bara behova lista ut i vilken ordning man faktiskt féredrar de valbara skolorna
maste vardnadshavarna ocksa forsoka lista ut sannolikheten att deras barn blir antagna
pa dem.

4. De data som genereras av skolvalet blir svar att anvianda for analys. Om familjer sdker
(eller undviker att soka) en skola av taktiska skal blir det svart for kommunen att veta
vilka skolor som egentligen ar populdra och vilka skolor som vardnadshavare flyr ifran.
Det gar inte heller att gora trovadrdiga simuleringar av hur dndringar i urvalsregler eller
dylikt skulle paverka placeringar. Man kan darfér inte anvdnda skolvalet i

kvalitetsutvecklande syfte i kommunen.
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2.3 Bittre alternativ pa algoritmer finns

Det finns enkla, transparenta alternativa placeringsalgoritmer som helt eliminerar dessa
problem, niamligen den av Astrand-utredningen foreslagna algoritmen med uppskjuten
antagning, som dock inte &r med i regeringens proposition. Denna algoritm studerades forst av
Gale och Shapley (1962) och var en av huvudanledningarna till att Shapley tilldelades

Nobelpriset i ekonomiska vetenskaper exakt 50 ar senare.

Lite forenklat fungerar algoritmen ungefir som foljer. Alla elever soker forst till sitt
forstahandsval och blir preliminart antagna i man av plats, i enlighet med skolornas fortursregler.
Dérefter soker de elever som inte fatt en placering sina andrahandsval. Om det inte finns platser
kvar pa andravalsskolan och de som blivit preliminirt antagna pa den skolan eller de andra
elever som nu soker skolan har en hogre fortur dn eleven far eleven inte plats pa skolan, utan
far istéllet soka sitt tredjehandsval i ndsta runda. Om en elev har hogre fortur 6ver nagon
prelimindrt antagen elev sa tar den Over skolplatsen, varefter eleven som blev av med sin
prelimindra antagning far soka till sitt andrahandsval. Denna process upprepas tills alla elever

har fatt en placering eller det inte finns nagra fler skolplatser.

Algoritmen garanterar att vardnadshavare aldrig kan tjdna pa att rangordna skolor pa ett taktiskt
satt, eftersom deras chans att komma in pa en given skola inte férsdmras bara for att de
rangordnar en skola som sitt andrahandsval istdllet for sitt forstahandsval. Vidare garanterar den
att placeringsprocessen blir rattssaker da en elev aldrig far sin fortur “bruten” genom att nagon
annan med lagre fortur kommer in pa skolan medan eleven nekas en plats. Detta gor det ocksa
latt att forklara varfor en viss elev inte kommer in pa en skola. Exempelvis kan man sédga att

"endast elever med x relativ narhet eller hogre kom in pa skolan”.

Om skolplaceringen ska respektera urvalsregler samtidigt som den inte ska ga att strategiskt
manipulera dr denna placeringsmetod det enda alternativet. Algoritmen har ocksa brett stod i
forskningslitteraturen, se exempelvis Abdulkadiroglu och Andersson (2022) eller

Abdulkadiroglu och Sénmez (2003). Vi illustrerar hur algoritmen fungerar med exemplet nedan.
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Exempel 2.2.1 Skolplacering med uppskjuten antagning

Vi utgar fran samma elever, forturer och kapaciteter som tidigare, se nedan.

Tabell 2.4. Fortur och preferenser i exempel

A Fortursranking

Fatime Anna Kim
A Forstaval Rodskolan Gulskolan Rodskolan
w = Andraval Gulskolan Rodskolan Gulskolan
Tredjeval Blaskolan Blaskolan Blaskolan

Genom en algoritm med uppskjuten antagning tas elever bara in prelimindrt. Om nagon elev
som har bittre fortur soker till skolan kommer denna ta éver skolplatsen. Aven denna algoritm
kan bade goras manuellt eller av en dator. Manuell hantering kan dock ta valdigt lang tid da
elever kan fortsétta “sla ut varandra” lange, vilket goér att manga steg maste genomforas. En dator

kan genomfora dessa berdkningar pa nagra sekunder. Vi visar detta i tabellen nedan.

Tabell 2.5. Placering med uppskjuten antagning

Runda Rodskolan Gulskolan Blaskolan
Runda 1 Fatime, (Kim) (Anna)

Runda 2 (Kim) {Anna), (Fatime)

Runda 3 H<imy, (Anna) (Fatime)

Runda 4 (Anna) (Fatime), Kim

Runda 5 Anna Fatime Kim

Antagen / (Prel. Antagen) / (Blirav-med-plats) / Ej antagen

Runda 1: Fatime och Kim soker Rodskolan. Kim har hogre fortur och Rédskolan  tar
darfor preliminart in Kim. Anna soker till Gulskolan och tas prelimindrt in dar.

Runda 2: Fatime soker till Gulskolan. Da Fatime har hogre fortur &n Anna far hon preliminart
platsen pa Gulskolan.

Runda 3: Anna soker sitt andrahandsval Rédskolan och far en preliminar plats dar, da hon
har hogre fortur an Kim.

Runda 4: Kim soker sitt andrahandsval Gulskolan men far inte nagon plats, da Fatime har
hogre fortur.

Runda 5: Kim soker till slut till Blaskolan och kommer in.

Vi far nu en slutgiltig matchning mellan skolor och elever, dar Anna placeras pa Rodskolan,

Fatime placeras pa Gulskolan och Kim placeras pa Blaskolan.
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2.4 Huvudman ska inte fa begrinsa antalet 6nskemal som rangordnas

For att sdkerstélla att alla strategiska element elimineras far inte antalet skolor som en elev kan
soka begrdnsas (Romero-Medina, 1998; Haeringer och Klijn, 2009). En sadan begransning gor
att man riskerar att aterintroducera strategiska incitament i systemet. Om man exempelvis bara
far valja tre skolor och de tre skolor man helst vill bli placerad vid &r skolor dér sannolikheten
att komma in bedoms vara lag ges vardnadshavare skal att rangordna andra skolor istéllet, helt
enkelt for att undvika en situation ddr de inte kommer in pa nagot av de val de gjort. Nar
skolvalet hanteras med penna och papper dr en sddan begransning forstaelig men med dagens

systemstod finns det ingen praktiskt anledning att ha kvar den. Det bor darmed forbjudas.

2.5 Sammanfattning av kapitel

1. Idag anvander kommuner algoritmer som dr saval manipulerbara som bristfdlliga i en

rattssdker mening.

2. Skollagen bor fortydliga att kommuner bor placera enligt rittssdkra algoritmer som

eliminerar strategiska incitament. Det finns bara en sddan som ocksd alltid placerar sa
manga elever som mojligt pa deras féredragna skolor, ndmligen algoritmen for uppskjuten

antagning.

3. Idag begransar manga kommuner hur manga 6nskemal familjer far skicka in, vilket ocksa

det introducerar strategiska incitament i skolvalssystemet. Detta bor ocksa férbjudas.
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3. Narhetsprincipen behover moderniseras

Kommuner maste veta vilka fortursregler som ar lagliga, vilket de efter 30 ar av skolval
fortfarande inte gor. 85 procent av eleverna gar pa kommunala grundskolor och manga av dem
har aktivt valt en annan skola dn deras ndrmaste, sa skolvalet till kommunala skolor berér manga

hushall.

Enligt skollagen ska alla elever ha ritt till en skola ndra hemmet (den sd kallade
ndrhetsprincipen), men denna princip ger ingen vagledning i hur kommuner far prioritera elever
till oversokta skolor i sina fortursregler. | bade nionde och tionde kapitlet av Skollagen star

foljande att lasa:

"En elev ska placeras vid den av kommunens skolenheter dér elevens vardnadshavare énskar
att eleven ska gd. Om den énskade placeringen skulle medféra att en annan elevs beréttigade
krav pa placering vid en skolenhet ndra hemmet dsidosdtts, ska dock kommunen placera eleven

vid en annan skolenhet.”

Denna skrivning &r inget som regeringen foreslar ska dndras. De skriver i sin proposition:
”Vid urvalet till en kommunal skolenhet ska en eller flera av féljande grunder f& anvandas f6r
fordelning av de platser som dterstdr sedan elevers rétt att fa en skolplacering ndra hemmet har

sdkerstéllts”

Det dr svart att ldsa detta pa nagot annat satt dn att regeringen tanker sig att kommunerna ska
ge alla elever nagon form av absolut fortur till en eller ett antal skolor som, givet de lokala
forutsattningarna, kan betraktas som skolor ndra hemmet. For att denna rdtt ska kunna
sdkerstdllas for alla elever maste denna fortur omfatta dven de elever vars familjer inte aktivt
onskat den skola eller de skolor som ar néra deras hem. Forst ndr denna fortur har beaktats kan

andra urvalskriterier bli aktuella.

Den, av regeringen, tinkta tilldmpningen av lagtexten ar dock inte den som dr praxis idag.
Utifran lagtexten ovan har Skolvasendets 6verklagandendmnd de senaste dren slagit ner pa de
flesta forsok som kommuner runt om i landet gjort for att skapa regelverk som syftar till att
faktiskt garantera alla elever en skola ndra hemmet. Som vi kommer att argumentera hédrnast sa
bygger detta pa en okunskap hos Skolvdsendets 6verklagandendmnd om hur skolval fungerar i

praktiken och vad det faktiskt innebdr att placera en elev vid en skolenhet ndra hemmet.
Manga kommuner tillampar (eller vill tillimpa) en regel om ett maxavstand for elever till skolan

(se Bilagor). De har darfor i sina lokala regelverk definierat avstind som ska betraktas som en

skola ndra hemmet, det sd kallade nérhetsavstandet. Exempelvis tva kilometer for barn i arskurs
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F-3, tre kilometer for barn i arskurs 4-6 och fyra kilometer for barn i arskurs 7-9. Kommunerna
ger sedan fortur till barn f6r skolor som ligger inom deras narhetsavstand. For att minimera risken
att en elevs ritt till en skola ndra hemmet gar ut dver en annan elevs 6nskemal férsoker manga
kommuner placera barn till familjer som inte gjort 6nskemal (eller som inte kan tilldelas ndgon
av sina onskade skolor) pa skolor som dr inom nérhetsavstandet dar risken &r lagst att de “slar

ut” en annan elevs onskemal.

Detta kan exempelvis astadkommas genom att komplettera rangordningen for de elever som
inte kan tilldelats en plats pa en onskad skola i omvand popularitetsordning. Kommunerna
undersoker alltsa hur soktrycket ser ut pa de skolor som finns inom elevens ndrhetsavstand och
forsoker sedan i forsta hand placera eleven pd den skola som dr minst eftertraktad av andra
elever, i andra hand den som &r nast minst eftertraktad, osv. Pa detta sétt kan en komplett
rangordning av skolor skapas for dessa elever. Detta system ar rimligt och har fungerat bra dér

det har anvants.

Skolvdsendets dverklagandenamnd har dock, i flera fall, menat att kommunerna som tillampat
denna metod for att garantera narhetsprincipen inte kan bevisa att elever som kommunen
placerat pd en skola ndra hemmet behover just den skolan for att fa sin rétt till en skola néra
hemmet beaktad. Det dr i och for sig helt sant att det ofta finns flera skolor inom det definierade
avstandet ddar kommunen hade kunnat placera eleven (speciellt i storre orter och i
storstadsomraden). Och dven om kommunen har férsokt minimera risken att en elev nekas
placering vid en skola den aktivt valt i onddan sa existerar det inget praktiskt sétt att garantera

att sa inte har skett.

For en lekman kan det te sig som att det borde vara enkelt fér en kommun att hantera detta.
Antag att en kommun samlat in elevernas rangordningar och sedan tilldelat alla elever en
skolplacering. Alla familjer har aktivt 6nskat skolor men det finns en elev som inte har tilldelats
en av de dnskade skolorna. Om det finns tre olika skolor som ligger inom narhetsavstandet for
denna elev ar det enkelt att testa tre olika scenarion och se vad som hdnder. Med lite tur kanske
det till och med finns ledig plats pd en av dessa skolor. Om inte kan man i alla fall hoppas pa
att, i atminstone ett av dessa scenarier, den elev som slas ut kan placeras pa en annan 6nskad
skola eller, i alla fall pd en annan skola ndra hemmet utan att ytterligare elever behdver

paverkas.

Det ar nog sa har Skolvasendets 6verklagandenamnd forestéller sig att processen ska ga till och
darmed upplever de inte att kraven kring bevisning de stiller pd kommunerna pa nagot satt ar
orimligt. Det som de missar dr att alla elevers placering kan paverka alla andra elevers placering.

Och antalet barn som behdver hanteras maste inte vara sdrskilt stort for att problemet ska bli
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helt odverblickbart. For att inse vidden av problemet, betrakta en lite storre tatbebyggd kommun
dar ett tusen barn ska placeras i forskoleklass. Sdg att en procent (tio stycken) av familjerna
avstar fran att rangordna skolor och ytterligare en procent av eleverna (tio stycken) inte kan
beredas plats pa nagon av sina 6nskade skolor. Sdg att var och en av dessa elever har tre skolor
var inom sina ndrhetsavstand. Kommunen maste da utvdrdera mer an tre miljarder scenarier.
Aven om man kommunen kan simulera och utvirdera var och ett av dessa scenarion pa en

sekund skulle det ta nittiofem ar att komma fram till ett resultat.

Och sen kvarstar fragan hur utvdrderingen ska ske. Hur varderas forstahandsval mot
andrahandsval? Och valda skolor mot icke valda skolor? Sdg att en kommun kan placera en
elev som inte kan placeras vid en 6nskvédrd skola pa tre olika skolor. Placeras eleven pa den
forsta skolan sd innebdar det att en annan elev inte ldngre far en dnskad skola. Placeras eleven
pad den andra skolan far fyra elever som tidigare fick sitt forstahandsval nu sitt andrahandsval.
Placeras eleven pa den tredje skolan far tva elever som tidigare fick sitt forstahandsval sitt
tredjehandsval. Vilket av dessa tre utfall ska valjas? Det finns inget uppenbart svar pa dessa
fragor baserat pa dagens lagtext. Att forsoka definiera hur dessa scenarion ska viktas skulle ocksa
krdva ett véldigt komplext regelverk. Extra komplicerat blir det ndr det inte bara ar en elevs
placering som behdver tas hdnsyn till utan flera och om andra faktorer dn bara familjernas

rangordning av skolor ska vagas in.

Ovan forda resonemang kan ocksa tillimpas pa situationer dar kommuner har definierat
omraden pd annat sitt &n med en skarp kilometergrans, exempelvis om kommunen anvander

skolskjutszoner eller liknande.

Sammanfattningsvis kan man sdga att den bevisning som Skolvdsendets 6verklagandendmnd
kraver av kommunerna &r helt orealistisk. Nimnden dr nog inte medveten om detta och de kan
inte heller skyllas for problemet. Problemet ligger istdllet i de foraldrade skrivningarna som finns

i skollagen.

Ett annat sdtt som kommuner forsokt garantera ndrhetsprincipen dr genom
upptagningsomraden/anvisningsskolor/garantiskolor (se Bilagor). Kommunerna har, med olika
metoder, konstruerat ett antal geografiska omraden kopplade till de olika skolorna och har sedan
definierat en skola ndra hemmet utifrdn dessa. Eleverna som bor i omradet har fortur till den
skolan framfor elever som inte bor i omradet. Alla elever som inte kan placeras pa ett aktivt val
placeras ocksd pd denna skola. Detta dr vanligare i kommuner med mer landsbygd dédr man
behdver ta hdnsyn till skolskjuts och inte har lika stor andel av eleverna som gér i skola hos

andra huvudmin. Aterigen ett helt rimligt system som oftast fungerar vl dar det tillimpas.
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Aven detta system har skolvisendets dverklagandendmnd slagit ner pa. Med ett liknande
resonemang menar de att kommunen inte kan bevisa att elever som placeras pa en skola i sitt
upptagningsomrade utan att aktivt ha valt den behéver just den skolan for att garanteras en plats
pd en skola ndra hemmet. Har & det svdrare att acceptera namndens resonemang.
Konsekvensen av detta dr ndmligen att man frantar kommunen rétt att definiera vad en skola

ndra hemmet faktiskt dr. Vi formaliserar och forklarar bada dessa system tydligare i appendix.

Sammantaget blir konsekvensen att kommunerna befinner sig i en valdigt prekar rattslig
situation. Obscent nog verkar praxis ha blivit att det aktiva dnskemalet, i princip alltid, ska ga
fore narhetsprincipen trots att det stér tvirtom i lagtexten. Aven om alla dessa domar inte ar
prejudicerande och det finns exempel pa niar kommunerna har vunnit i ritten skapas en stor

osakerhet.

Kommunerna star helt utan rimliga och héllbara verktyg att garantera ndrhetsprincipen. De ar i
princip hdnvisade till att tillimpa den klassiska relativa narhetsprincipen och gora ett urval
bland de aktiva 6nskemalen forst och sedan, i efterhand och under tidspress, forska ordna nya
platser pa impopulara skolor for att skapa utrymme ndra hemmet at de elever som inte kunnat
beredas plats pa en 6nskad skola eller vars vardnadshavare inte gjort nagot dnskemal. Detta
trots att det kan finnas ledig kapacitet i kommunen som hade kunnat anvdndas och trots att den
klassiska relativa narheten &r helt undermalig nar det kommer till att garantera narhetsprincipen

pa ett rimligt satt.

Detta lamslar manga kommuners arbete for ett mer valfungerande och jamlikt skolval. Allt fokus
hamnar pa att skapa regelverk som inte kommer féllas i ritten och som samtidigt inte driver
kostnader i termer av halvfulla klasser eller skolskjuts. Dessutom blir det omojligt att ge elever
som har skolan ndra hemmet mer lika méjligheter till antagning, da relativ narhet blir det enda
matt som far anvdndas. Att definiera hur ndrhetsprincipen far garanteras ar darfor centralt om

man vill att kommunerna ska kunna ta ett ansvar for att skapa en allsidig social sammansattning.

3.1 Sammanfattning av kapitel:
1. Det dr med nuvarande skrivningar i skollagen, i praktiken, ofta omgjligt for kommunerna att
garantera en skola ndra hemmet utan att dra pa sig signifikanta kostnader.

2. Skolvalet skulle bli vdsentligt battre och mer rattssakert om man i skollagen fortydligade hur

kommuner far garantera ndrhetsprincipen. Vi presenterar en sadan skrivning i det sista kapitlet.
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4. Skolvalet bor samordnas

Ett vasentligt problem med dagens skolval ar den bristande samordningen mellan fristdende och
kommunala huvudmin. Aven om kommuner, i allt storre utstrickning, har centraliserat sina
antagningar star de fristdende skolorna ofta utanfor. Det finns dven bristande samordning mellan
kommuner. Detta gor att en familj kan vara involverad i manga ansoknings- och
antagningsprocesser samtidigt. Det kan resultera i att elever blir antagna pa flera skolor
samtidigt, vilket arligen leder till att manga barn nekas platser pa skolor som de hade féredragit
framfér den som de tilldelats. Hela processen blir mer komplicerad och svarorienterad for

vardnadshavarna vilket forsamrar valfriheten for de absolut flesta.

Det gor dven skolvalet kostsamt f6r kommunala och fristdende huvudman, da det forsvarar deras
planering ndr de inte vet hur manga barn som kommer dyka upp vid terminsstart. Detta ar i
praktiken helt onddigt och de enda som tjdnar pa det &r ett fatal systemsmarta familjer som kan

dra ut pa att slutgiltigt bestimma sig for vilken skola de vill ga pa.

Notera hdr att vi endast talar om samordnad ansdkan och antagning, inte gemensamma
antagningsregler. Samordning i antagningsprocessen innebar att det finns faststdllda datum for
antagning, insamling av vardnadshavares 6nskemal om skola etc., samt att det praktiska arbetet
med att placera elever vid skolor koordineras mellan kommunala och fristaende huvudman.
Alla huvudman har, i ett sadant system, fortsatt kontroll Gver sitt regelverk och full insyn i

processen.

P& manga platser i landet pagar en utveckling mot mer samordning mellan kommuner och
friskolor och det finns exempel dir man kommit hela vdgen med en samordnad
ansokningsprocess och en gemensam algoritm dar platser férdelas i enlighet med 6nskemdl,
kapaciteter och de olika skolornas antagningsregler. Generellt dr det vart intryck att bade
kommuner och friskolor ser vardet i en sadan samordning ndr den kommer pa plats. | manga
kommuner finns det dock en, ibland vélgrundad, historisk skepsis mellan huvudménnen som

star i vagen for denna utveckling.

| utredningen som ligger till grund for regeringens proposition behandlas denna fraga. Dar
foreslas att skolvalet ska hanteras regionalt av Skolverket. Vi tror inte att detta ar klokt.
Skolplacering &r direkt kopplat till ett stort antal andra fragor som lokalplanering, bemanning
och skolskjuts. 1 en kommun hanteras dessa fragor simultant och kontinuerligt for att hitta
optimala och kostnadseffektiva I6sningar. Att flytta en del av detta arbete till en hogre instans
kommer gora detta mer komplicerat och processen kommer bli mer stelbent. Vi ser darfér en
stor risk att en sadan 16sning kommer vara kostnadsdrivande och leda till ineffektiva utfall. 1 ett

blogginldgg gar Kessel (2021) in i en mer detaljerad diskussion for att motivera detta.
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Vi anser istdllet att kommunerna bor ges ansvaret att samordna antagning for och placering pa
de skolor som &r beldgna i kommunen. | samband med detta behdver man ocksa dndra
skrivningarna sa det ar tydligt att huvudman inte behover erbjuda plats till elever som blivit
tilldelad en skola de sjdlva rangordnar hogre. Sdg att en elev har rangordnat en kommunal skola
som sitt forstahandsval och en fristiende som sitt andrahandsval. Eleven bor nira den
kommunala skolan och erbjuds plats dar. Men eleven star ocksa forst i kon till den fristaende
skolan och skulle darfér, om friskolan skétte sin antagning separat, tas in. Behover friskolan
erbjuda eleven platsen dven i ett samordnat system eller kan friskolan direkt sldppa elevens plats
och ga vidare till ndsta barn pd deras prioritetslista? Detta &r en juridisk oklarhet som kommer
av att friskolornas och kommunernas antagning ar reglerad pa olika platser i lagen. F6r mer om

detta, se Andersson m.fl. (2019).

Det finns ocksa, i storstadsregionerna, ett antal kommuner dér vinsterna av samordning av
skolvalet 6ver kommungranserna dr storre dn kostnaderna. Det finns inga tydliga lagliga hinder
for det idag men eventuellt kan man 6vervidga att ytterligare klargora att dessa kommuner kan

samordna sina skolvalsprocesser om de sa onskar.

4.1 Sammanfattning av kapitel

1. Det ar varken gynnsamt for kommunala eller fristdende huvudman att inte samordna sina
antagningsprocesser. Samordning férenklar dessutom fér vardnadshavarna och gor darigenom

skolvalet mer jamlikt.
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5. Avslutande ord

Det borde det ga att finna politisk enighet om de tre omraden som diskuterats i detta dokument
da de alla @r okontroversiella. Det har gatt 30 ar sedan friskolereformen och dagens lagstiftning
om skolval har halkat efter i takt med att skolvalet utvecklats. Nar fler elever soker skolor
samtidigt beh6vs genomtankta system for fortursregler, samordning och placering och vi vet hur

detta kan astadkommas.
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6. Lagforslag

Nedan finns nuvarande lydelser av lagtexten samt vara foreslag pa nya formuleringar. Vi har
inte formulerat nagot om reglerna kring hur fristdende huvudmans urvalsregler ska se ut. Detta
tva skdl. For det forsta sd ar det kring dessa regler som den huvudsakliga politiska konfliktlinjen
ligger och vi vill inte att de centrala férslag som vi lagger fram i denna brief ska drunkna i den
debatten. For det andra dr idag de fristdende huvudmannens urvalsregler inte oklara. Man kan
vara for eller mot kotid av diverse skal, exempelvis pa grund av den segregerande effekt som
dem har eller for att det ar orimligt att platser ska vara "paxade” i samband med att skolvalet
gors men kotid som urvalsgrund dr pd inget satt praktiskt komplicerat att hantera i ett skolval.
Med detta sagt vill vi dock vara tydliga med att vi anser at det ar viktigt att det, pd samma sétt
som vi foreslar for kommunerna nedan, finns en, i lagen, definierad lista av fortursregler som de

fristdende huvudmannen far anvanda sig av.

6.1 Skollagen - Kapitel 9

6.1.1 Nuvarande lydelse

15 § En elev ska placeras vid den av kommunens skolenheter dér elevens vardnadshavare énskar att
eleven ska ga. Om den énskade placeringen skulle medféra att en annan elevs berdttigade krav pa
placering vid en skolenhet ndra hemmet asidosétts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan
skolenhet.

Kommunen fdr annars franga elevens vardnadshavares énskemal endast om den 6nskade placeringen
skulle medféra att betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar fér kommunen.

15a§ Enelevsom har blivit placerad vid en viss skolenhet har ratt att ga kvar ddr om inte nagot annat
foljer av 15 § andra stycket. Lag (2017:1115).

&o
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6.1.2 Foreslagen lydelse

15§ Kommunen ansvarar fér samordning av antagning till och placering pa alla skolenheter med
forskoleklass beldgna i kommunen. Ansékan och placering ska ske enligt metoden uppskjuten antagning
och ett sadant sdtt att
1. huvudmannens urvalsregler foljs och alla beslut kan hérledas till dem
2. vardnadshavarna inte har ndgon anledning att ta nagot annat i beaktande nar de formulerar sina 6nskemal
dn var de 6nskar att eleven placeras, och
3. ingen elev tilldelas plats pa mer dn en skolenhet

En elev ska, sa langt som mdjligt, placeras pa en skolenhet dér elevens vardnadshavare énskar att eleven
ska ga. Kommunen far franga vardnadshavares énskemal endast om den énskade placeringen skulle
medféra att en annan elevs berattigade krav pa placering vid en skolenhet ndra hemmet asidosatts eller
om det innebér betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar f6r kommunen.

15a§ Enelevsom har blivit placerad vid en viss skolenhet har ratt att ga kvar ddr om inte nagot annat
foljer av 15 § andra stycket. Lag (2017:1115).

Urval till kommunala skolenheter

15 b § Om det inte finns plats pa en skolenhet med férskoleklass for alla som antingen kommunen behéver
placera pa skolenheten for att garantera alla elevers rétt till en placering pa en skolenhet ndra hemmet
eller som uttryckt 6nskemal om placering pa skolenheten sa ska ett urval goras.

Vid urval ska forst alla elevers rétt till placering vid en skolenhet ndra hemmet beaktas. Kommunen ska,
for varje elev definiera en eller ett antal skolenheter som, baserat pa de lokala férutsattningarna, betraktas
som ndra hemmet. En elev som har en skolenhet niara hemmet har, vid urval till den skolenheten, fortur

framfor elever som inte har skolenheten ndra hemmet.

Om kommunen behéver placera en elev pa en skolenhet som den inte aktivt énskat och eleven har flera
skolenheter som beaktas som ndra hemmet ska kommunen forst férséka placera eleven pa de av dessa
skolenheter ddr barnet inte tar en plats pa fran en elev vars vardnadshavare aktivt énskat skolenheten.

Efter att ndrhetsprincipen har garanterats far féljande urvalsregler tillimpas:

1. fortur for elever som har ett syskon som redan gar vid skolenheten eller pa en en annan skolenhet eller
forskola med samma geografiska placering (syskonfortur),

fortur baserat pa geografis (geografiskt baserat urval),

fortur for elever som ar i behov av sérskilt stod eller annars har sérskilda skal

fortur for elever som gar vid en férskola med samma geografiska placering som skolenheten
slumpmassigt urval (lika méjligheter), och

urval som féljer av ett beslut som har fattats med stéd av 6 a § (fardighetsprov i musik).

SENIERIN

Om syskonfortur tillimpas far kommunen stdlla den éver forturen till skolenheter ndra hemmet. Detta
frantar dock inte kommunen skyldigheten att garantera alla elever placering pa en skolenhet ndra hemmet.

Om utbildningen vid en viss skolenhet har begransats till att avse elever som &r i behov av sarskilt stod
(resursskola) ska de elever som har stérst behov av det sirskilda stéd som resursskolan erbjuder

prioriteras.
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6.1 Skollagen - Kapitel 10

6.2.1 Nuvarande lydelse

30§ En elev ska placeras vid den av kommunens skolenheter dér elevens vardnadshavare énskar att
eleven ska ga. Om den 6nskade placeringen skulle medféra att en annan elevs beréttigade krav pa
placering vid en skolenhet ndra hemmet asidositts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan
skolenhet inom sin grundskola.

Kommunen fdr annars franga elevens vardnadshavares énskemal endast om

1. den 6nskade placeringen skulle medféra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for
kommunen, eller

2. det dr nédviandigt med héansyn till 6vriga elevers trygghet och studiero.

Beslut enligt andra stycket 2 géller omedelbart, om inte annat beslutas.
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6.2.2 Foreslagen lydelse

30 § Kommunen ansvarar fér samordning av antagning till och placering pa alla skolenheter beldgna i
kommunen. Ansékan och placering ska ske enligt metoden uppskjuten antagning och ett sadant satt att

1. huvudmannens urvalsregler foljs och kan alla beslut kan hérledas till dem
2. vardnadshavarna inte har nagon anledning att ta nagot annat i beaktande nar de formulerar sina 6nskemal de

onskar att eleven placeras, och
3. ingen elev tilldelas plats pa mer &n en skolenhet.

En elev ska, sa langt som mdjligt, placeras pa en skolenhet dér elevens vardnadshavare énskar att eleven

ska ga.
Kommunen far franga elevens vardnadshavares énskemal endast om

1. den énskade placeringen skulle medféra att en annan elevs beréttigade krav pa placering vid en skolenhet
ndra hemmet asidosdtts

2. den onskade placeringen skulle medféra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for
kommunen, eller

3. det dr nédvandigt med hénsyn till 6vriga elevers trygghet och studiero.

Beslut enligt, andra stycket, 3 galler omedelbart, om inte annat beslutas.

30 a § Om det inte finns plats pa en kommunal skolenhet med grundskola for alla som antingen
kommunen behéver placera pa skolenheten for att garantera alla elevers rétt till en placering pa en
skolenhet ndra hemmet eller som uttryckt 6nskemal om placering pa skolenheten sa ska ett urval géras.

Vid urval ska forst alla elevers rétt till placering vid en skolenhet ndra hemmet beaktas. Kommunen ska,
for varje elev definiera en eller ett antal skolenheter som, baserat pa de lokala férutséttningarna, betraktas
som ndra hemmet. En elev som har en skolenhet ndra hemmet har, vid urval till den skolenheten, fértur
framfér elever som inte har skolenheten ndra hemmet.

30 b § Om kommunen behéver placera en elev pa en skolenhet som den inte aktivt 6nskat och eleven
har flera skolenheter som betraktas som ndra hemmet ska kommunen forst férséka placera eleven pa de
av dessa skolenheter dédr barnet inte tar en plats pa fran en elev vars vardnadshavare aktivt 6nskat

skolenheten.
Efter att ndrhetsprincipen har garanterats far féljande urvalsregler tillimpas:

1. fortur for elever som har ett syskon som redan gar vid skolenheten eller pa en en annan skolenhet eller
forskola med samma geografiska placering (syskonfortur),

2. fortur baserat pa geografiska matt (geografiskt baserat urval),

3. fortur for elever som dr i behov av sarskilt stod eller annars har sdrskilda ska

4. fortur baserat pa geografis (geografiskt baserat urval)

5. fortur till en viss skolenhet med hogre arskurser for elever som gar vid en viss skolenhet med ldgre arskurser
(skolspar)

6. fortur for elever som ér i behov av sarskilt stod eller annars har sérskilda skal,

7. slumpmadssigt urval till en viss andel av platserna bland elever som inte omfattas av nagon annan urvalsgrund
(lika mojligheter)

8. urval enligt foreskrifter som meddelats med stod av 9 § tredje stycket (tester och prov), och

9. urval som foljer av ett beslut som har fattats med stod av 9 a § (fardighetsprov i musik).

Om syskonfértur tillimpas far kommunen stélla den éver forturen till skolenheter ndra hemmet. Detta
frantar dock inte kommunen skyldigheten att garantera alla elever placering pa en skolenhet ndra hemmet.

Om skolspar tillimpas pa en skolenhet med hogre arskurser som tar emot elever fran en viss skolenhet,
ska eleverna vid den skolenheten inga i urvalet till skolenheten med hogre arskurser dven om elevernas
vardnadshavare inte har uttryckt onskemal om placering vid den skolenheten.

&o
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7. Om oss

Mitt Skolval &r ett foretag som grundats och drivs av nagra av Sveriges ledande skolvalsforskare.
Vi arbetar med kommuner och designar och hanterar skolval fér grundskolan. Fran teori, praktik
och egen forskning har vi samlat pa oss kunskap om vad som gor ett skolval bra. Denna kunskap
vill vi dela med oss av har. Vi som representerar Mitt Skolval & Tommy Andersson, Dany Kessel,

Nils Lager och Elisabet Olme.

Vi som driver Mitt Skolval har, langt innan vi startade foretaget, argumenterat for reformering
av skolvalssystemet.! Samtidigt vill vi, for transparensens skull, tydligt klargora hur de forslag

som framforts i detta dokument kan tdnkas paverka var verksamhet.

- Vem som administrerar skolvalet har inverkan pa var verksamhet. Det ar naturligtvis enklare att
arbeta mot en nationell eller ett antal regionala aktdrer an mot ett stort antal lokala. Samtidigt kan
en sadan aktor ha mer marknadsmakt vilken potentiellt kan paverka prissattningen. Det dr darfor
oklart vad effekten pa var verksamhet skulle vara av att flytta administrationen av skolvalet till en
annan niva men det kommer tvekldst paverka var verksamhet.

- Attendast tilldta kommuner att anvdnda en viss algoritmer och att tydligt definiera vilka
urvalsregler som ska anvdndas gor att fler kommuner kommer behova expertis, vilket 6kar
efterfragan pa var plattformstjanst. Vi menar dock att tydliga regler och ratt val av algoritm &r
viktigt for att skapa ett hallbart och legitimt skolvalssystem dar vardnadshavare inte behdver vara
taktiska och ddr kommuner inte behover oroa sig for stimningar.

- Vianser inte att nagra andra forslag av forslagen i detta dokument har nagra direkta effekter pa var

verksamhet eller Ibnsamhet pa ett ndmnvart satt.

! Se ll exempel Andersson (2017a, 2017b, 2017c), Andersson och Andersson (2016), Andersson m.fl.
(2017), Hedman (2017), Kessel och Olme (2016a, 2016b), Lararférbundet (2017). Mitt Skolval grundades
i oktober 2017.
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Bilagor

Vi kommer i denna del ga ndrmare pa tva system som kan garantera ndrhetsprincipen,
"garantiskolor” och "nérhetsskolor”. Det bor noteras att det for bada dessa uppsattningar av
fortursregler behover finnas tillrackligt med kapacitet pa skolorna i kommunen for att garantera
platser ndra hemmet: for garantiskolor maste varje elev kunna f& en garantiskola, medan for
narhetsskolor maste det alltid finnas kapacitet sa att alla elever kan bli placerade inom ett visst

avstand fran hemmet.

B.1. Garantiskolor

Figur B.1 Garantiskolor som fortursregel

Garantiomrade

Garantiomrade

B.1.1 Prioritetsregler

Prioritersregler bestar av urvalsgrupper och tie-breakers. Urvalsgrupperna bestimmer vilka olika
grupper av elever som ska tas in i vilken ordning. Tie-breakers avgor hur elever inom dessa

grupper ska prioriteras.

B.1.2 Urvalsgrupper

Namn pa urvalsgrupp

1 Elev med denna skola som garantiskola
2 Andra elever i kommunen
3 Elever ej folkbokford i kommunen.
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Urvalsgrupperna kan inkludera fler fortursregler, sasom skolkedjor eller syskonfoértur. Dessa

ldggs in mellan grupp ett och tva.

B.1.3 Tie-breakers

Namn pa tie-breakers

1 Relativ ndrhet mot elevens garantiskola (for urvalsgrupp
1 och 2)
2 Lotten (for urvalsgrupp 3 och for de i urvalsgrupp 1 och

2 med samma relativa narhet)

Ett annat alternativ ar att enbart anvianda lotten som tie-breaker, vilket kan leda till en mer

likvardig chans for alla elever att komma in pa populdra skolor.

B.1.4 Forklaring hur rangordning dver elever for varje skola upprattas

Hur fungerar da dessa regler? Man vill for varje skola ha en rangordning av samtliga elever i
kommunen i strikt ordning, sa man kan stdlla upp alla elever pa rad efter varandra for varje
enskild skola. P4 sa satt dr det alltid tydligt vilken elev som har fortur till en skolplats.

Steg 1: Man delar forst upp alla eleverna i de olika urvalsgrupperna. Om en elev ingdr i
flera fortursgrupper hamnar den i den som har hogst fortur.

Steg 2: Nar man val delat upp eleverna i urvalsgrupper behover vi bedéma fortur inom
fortursgrupperna. Forst da kan vi rada upp alla elever i strikt ordning. Da anvands
tie-breakers, vilket, i exemplet ovan, sker genom relativ ndrhet. Om tva elever har
exakt samma relativa ndrhet pd metern sa anvands lotten for att avgora vem som gar

fore den andra.

B.1.5 Komplettering av rangordning

Eleverna valjer och rangordnar skolor. Elevernas rangordning kompletteras sedan av systemet
enligt féljande:

Namn pa rangordningsgrupp

1 Aktivt valda skolor

2 Garantiskola (om ej aktivt vald)

3 Ovriga skolor i nirhetsordning

4 Lotten (om tva skolor i grupp tre rdkar ligga precis lika ndra varandra)

Man kan ocksa vilja att komplettera i ndrhetsordning direkt. Det kan ju vara sa att ens
garantiskola inte dr ens ndrmsta skola. Man kan dven lagga in skolkedjor och nuvarande skola

i denna komplettering.
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B.1.6 Motivering

Garantiskolor ar enkla att forklara for vardnadshavare — denna skola far ditt barn fortur till om
den 6nskar ga dar. Det dr dven enkelt att kontrollera att inga elever far garantiskolor allt for langt

ifran hemmet.

B.1.7 Hur bor garantiskolor tilldelas?

Manga kommuner vill ge elever anvisade skolor, dér elever ar garanterade platser. Dartill kan
de vilja tilldela "skolskjutsskolor” i de fall som elever hamnar langt ifran skolan, utan att ha

aktivt valt bort nagon skola ndra hemmet. Det finns flera satt att géra detta pa.

Ett alternativ dr att man satter upp tilldelningen som ett matematiskt problem for att rita optimala
upptagningsomraden. Detta gors enklast genom ett s.k. linjdrt programmeringsproblem, med

vissa begransningar, vilket vi gjort i ett flertal kommuner.

Ett annat alternativ dr att anvinda fordefinierade omraden. Alla inom ett omrade &r garanterad
en viss skola. Detta har fordelen att det &r lattare att synkronisera med skolskjutsen och det ar
mer forutsdgbart for vardnadshavarna. Nackdelen dr att det kan vara utmanande for

kommunerna att uppratthalla tillracklig kapacitet pa dessa skolor.
Man kan ocksa anvdnda en kombination av dessa tva metoder ddr man, exempelvis i omraden

dar man har upphandlad skolskjuts, tilldelar garantiskolor efter fordefinierade omraden och

sedan fordelar resterande platser med metoden linjar optimering.
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B.2. Nirhetsskolor

Figur B.2 Narhetsskolor som fortursregel
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B.2.1 Prioritetsregler

Prioritetsregler bestar av urvalsgrupper och tie-breakers, precis som for garantiskolor.
Urvalsgrupperna vilka olika grupper av elever som ska tas in i vilken ordning. Tie-breakers avgor

hur elever inom dessa grupper ska prioriteras.

B.2.2 Urvalsgrupper

Namn pa urvalsgrupp
1 Elever dar endast denna skola finns inom x km, oavsett aktivt vald
eller ej. Alternativt narmsta skola for en elev som inte har nagon
skola inom x kilometer.
Aktivt vald skola, inom x km
Ej aktivt vald skola, inom x km
Aktivt vald skola bortom x km

Ej aktivt vald skola bortom x km

N vl A~ W N

Aktivt vald skola av elev ej folkbokférd i kommunen.

Notera att avstandsgransen kan skilja sig at mellan olika aldersgrupper, om sa dnskas. Notera
dven att man dven kan kombinera dessa regler med exempelvis syskonfortur eller matarskolor.
Varje urvalsgrupp blir da flera urvalsgrupper. Exempelvis blir gruppen ”aktivt vald skola, inom
x kilometer” istédllet grupperna "aktivt vad skola, inom x kilometer med syskonfortur” foljt av
"aktivt vad skola, inom x kilometer utan syskonfértur” om man skulle implementera

syskonfortur.
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B.2.3 Tie-breakers

Namn pa tie-breakers

1 Lotten
Notera att man kan lika gdrna anvdnda relativ ndrhet som forsta tie-breaker och darefter endast
anvdnda lotten om tva elever har exakt samma relativ ndrhet, som visas i det foregaende

exemplet med garantiskolor.

B.2.4 Komplettering av elevernas rangordning av skolor

Eleverna véljer och rangordnar skolor. Elevernas rangordning kompletteras enligt foljande:

Rangordningsgrupp Noteringar
1 Aktivt valda skolor I den ordning vardnadshavare sjalva
rangordnat dem.
2 Skolor inom x km | omvand extern popularitetsordning
fran hemmet (extern popularitet = antal sokande
som inte har skolan inom sitt
ndrhetsomrade).
3 Resterande | avstandsordning.

kommunala skolor

Notera att tva skolor kan ha samma externa popularitetsordning. Rimligt ar da att komplettera

med dem i avstandsordning men narmsta skola forst.

Notera ocksa att kilometergransen ovan kan ersittas med exempelvis de x ndrmsta skolorna

eller med fordefinierade skolzoner.

B.2.5 Motivering

I[dén med denna uppsittning regler ar att sa val som mgjligt forsoka anpassa sig efter
narhetsprincipen, det vill sdga att en elev ska fa plats pa skolan den véljer om det inte gar ut
Over nagon annans rétt till en skola ndra hemmet. Har ger vi hogst fortur till de elever som aktivt
valjer en skola ndra hemmet, fore de elever som inte aktivt valt skolan. Samtidigt kommer de
elever som inte gjort aktiva val fa fortur till skolor ndra hemmet 6ver elever som gjort aktiva val

och bor ldngre bort.

De elever som inte gor aktiva val (eller inte kommer in pa ndgot av sina val) kommer fa sin
preferensrangordning kompletterat med alla skolor inom ett visst avstaind i omvénd
popularitetsordning. Detta ska forsoka imitera att inaktiva elever endast ska sla ut aktiva elever

ifall de maste gora det for att fa en skola ndra hemmet.
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